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1 Einleitung

1.1  Methodik UP / Eingriffsregelung

Bei der Aufstellung oder Anderung von Bauleitpldnen sind diese einerseits einer Umweltprifung (UP) zu
unterziehen und andererseits sind die naturschutzrechtlichen Belange der Eingriffsregelung (ER) zu bewal-
tigen.

Zur Berucksichtigung der Belange der Eingriffsregelung in der bauleitplanerischen Abwégung auf der
Ebene des FNP erfolgt in Brandenburg i.d.R. die Erarbeitung eines Landschaftsplanes. Die voraussichtlich

erheblichen Umweltauswirkungen des Bauleitplans, die Gegenstand der UP sind, werden in einem Um-
weltbericht (UB) dargelegt.

Hinsichtlich der zu bearbeitenden Inhalte gibt es zwischen Landschaftsplan und UB zahlreiche Uber-
schneidungen. So sind die zu betrachtenden Schutzgiter, bis auf die Schutzgiter ,,Mensch” sowie ,,sons-
tige Kultur- und Sachguter”, in der Bestandsaufnahme und Bewertung gleich. Daher basieren die nach-
folgenden Darlegungen zum grof3en Teil auf Datengrundlagen des Landschaftsplanes, welcher parallel
aktualisiert und angepasst wird (Arbeitsstand Januar 2017).

1.2 Lageim Raum sowie Inhalte und Ziele des Flachennutzungsplans

Das Plangebiet der GroBgemeinde Wandlitz befindet sich im Landkreis Barnim in Brandenburg und um-
fasst neun Ortsteile. Es schlieBt nérdlich an die Stadtgrenze von Berlin an. Im Westen grenzt es an den
Landkreis Oberhavel, nérdlich und éstlich vom Plangebiet befinden sich die Gemeinden Grof3 Sché-
nebeck (Schorfheide), Biesenthal, Bernau und Panketal. Die Wald- und Seenlandschaft des Barnim be-
stimmen die Landschaft des Plangebietes. Die Struktur der Ortslagen ist Gberwiegend als dérflich zu be-
zeichnen, die Ortslagen von Basdorf und Wandlitz tragen z.T. auch Gartenstadtcharakter.

Ziel des Flachennutzungsplans ist es, die bestehende sowie die geplante Bodennutzung darzustellen. Bei
dem vorliegenden Planwerk handelt es sich um den Vorentwurf des Fléchennutzungsplans der aus den
Teilpléinen der einzelnen Ortsteile hervorgegangen ist.

1.3 Umweltschutzziele der Fachgesetze und Fachplanungen

Nachfolgend werden die im vorliegenden Planungsfall bedeutsamen Fachgesetze und Fachplanungen
dargelegt, die Regelungen fur die Umweltbelange treffen oder sich auf die Umweltbelange auswirken:

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
e Brandenburgisches Naturschutzausfihrungsgesetz (BbgNatSchAG)

e EAG Bau-EinfGhrungserlass

e Gemeinsamer Erlass des Ministeriums for Umwelt, Naturschutz und Raumordnung und des Ministe-
riums fOr Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr -Bauleitplanung und Landschaftsplanung

e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07. August 2006
e Gangige DIN zum Schutz von Vegetation und Boden

e DIN 18915 (Bodenarbeiten)

e DIN 18916 (Pflanzen und Pflanzarbeiten)

e DIN 18917 (Rasen- und Saatarbeiten)
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e DIN 18919 (Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Grinflachen)

e DIN 18920 (Schutz von Bdumen, Pflanzbesténden und Vegetationsfléchen bei Baumafinahmen)

Die Ziele und Grundsétze des BNatSchG sowie die Grundsétze des BogNatSchAG gehen in die Bestands-
bewertung und die Prognosen zur Entwicklung des Umweltzustandes, insbesondere des Naturschutzes,
ein. Die neue Rechislage zur Umweltprifung in Brandenburg ist im Regelungsinhalt des EAG Bau-Ein-
fOhrungserlasses dargelegt. Die Biotopschutzverordnung ist bedeutsam zur Einschétzung, ob ein ge-

schitzter Biotoptyp in seiner Auspragung nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG zu qualifizieren
ist.

Belange des Immissionsschutzes
e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

o Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)

Das BImSchG, insbesondere die 16. BImSchV, dient zur Beurteilung von Wirkungen und Beeintréchtigun-
gen des Larms auf den Menschen.

Belange der Raumordnung und Landesplanung sowie Bauleitplanung mit den Regelungen des Umwelt-
schutzes bzw. der Umweltpriufungen

e Baugesetzbuch (BauGB)

e Baunutzungsverordnung (BauNVO)

¢ Planzeichenverordnung (PlanzV)

e  Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG)

Das BauGB ist maf3gebende Rechtsgrundlage fur die Umweltprifung und den Umweltbericht in der Bau-
leitplanung. In der Anloge des BauGB (zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB) werden die Inhalte des Umwelt-
berichts dargelegt. Die BauNVO und PlanzV dienen zusammen mit dem BauGB der bauplanungsrecht-

lichen Umsetzung von MaBBnahmen, die negative Umweltauswirkungen vermeiden oder zu deren Kom-
pensation dienen.

Belange der Kultur- und Sachguter

e Gesetzes Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale und Bodendenkmale im Land Brandenburg
(BbgDSchG)
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2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Aufgrund der Besonderheit, dass es sich bei dem Verfahrung um eine Anderung von bestehenden ge-
nehmigten Planwerken handelt, werden im Folgenden nur die Bereiche abgeprift, die Veranderungen
unterliegen. Im folgenden Teil werden die Methoden der Bestandsaufnahme und insbesondere der Be-
wertung dargelegt.

Die Darstellung und die Bewertung der Schutzgiter nach Anlage 1 Nr. 2 a) BauGB erfolgt tabellarisch
for die einzelnen zu prifenden Gebiete. Aullerdem wird auch die Prognose Gber die Entwicklung des
Umweltzustandes nach Anlage 1 Nr. 2 b) BauGB, sowie die Angabe Uber geplante MaBnahmen zur
Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz méglicher negativer Auswirkungen nach Anlage 1 Nr. 2 ¢
in den Tabellen dargestellt.

In Kapitel 2.1 werden zunéchst die Methoden der Schutzgutbewertung dargelegt. Die Ergebnisse dieser
Bewertung werden zusammen mit ersten Abschétzungen der Wirkungen der Planungen des FNP in Ka-
pitel 2.2 dargestellt.

2.1  Methoden der Bestandsaufnahme und -bewertung

Im Folgenden werden die Umweltbelange geméf3 § 1 Abs. 6 Nr. 7a) bis i) i.V.m. § 1a BauGB zusam-
menfassend dargestellt und bewertet. Es erfolgt eine Bestandsaufnahme der einschlégigen Aspekte des
derzeitigen Umweltzustands, einschlieBBlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheb-
lich beeinflusst werden.

Die Bestandsaufnahme und -bewertung fur die SchutzgUter Tiere und Pflanzen, Wasser, Boden, Klima
und Luft sowie das Landschaftsbild dienen zugleich der Einschétzung und Bewéltigung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung.

Die Bestandsaufnahme und -bewertung orientiert sich an den Daten des Landschaftsplans fur die Ge-
meinde Wandlitz, der parallel zum Fléchennutzungsplan erarbeitet wird. Abweichungen zu den Aussagen
des Landschaftsplans kénnen dort entstehen, wo besonders kleinrdumige Aussagen im Flachennutzungs-
plan getroffen werden mussen.

2.1.1 Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt ist die Lebensgrundlage fur den Menschen. Fur die Betrachtung des Menschen als
Schutzgut sind zum einen gesundheitliche Aspekte, in der Bauleitplanung vorwiegend Larm und andere
Immissionen, zum anderen regenerative Aspekte wie Erholungs-, Freizeitfunktionen und Wohnqualitét
von Bedeutung.

Der Aspekt ,Erholung’ ist gleichzeitig auch fir das Schutzgut Landschaft von Bedeutung.

Zu den fir das Schutzgut ,Mensch” zu bericksichtigenden Wertelementen und Funktionen zéhlen (nach
JESSEL, TOBIAS 2002) Gesundheit und Wohlbefinden, Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die Erho-
lungsfunktion.

Bedingt durch die Aufgabenstellung werden nur die einzelnen Teilflédchen und ihr néheres Umfeld be-
trachtet. Eine differenzierte Betrachtung kann aufgrund der vorliegenden Datenlage, sowie des Betrach-
tungsmaBstabes nicht durchgefUhrt werden. Fir die Bewertung werden Teilaspekte aufgegriffen und hin-
sichtlich ihrer Eignung fur das Schutzgut Mensch in Anlehnung an JESSEL, TOBIAS 2002 eingestuft.

Folgende Faktoren kénnen zu einer Ab- oder Aufwertung der jeweiligen Fléche fir das Schutzgut Mensch
fohren:
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Gesundheit und Wohlbefinden

L&rm

Schadstoffe

Gerlche

ErschUtterungen

Licht und Strahlung

Bioklima (u.a. Inversionswetterlage, Luftaustausch, néchtliche Abkthlung)

Bewegungsfreiheit (Einschrénkungen durch z.B. Straf3enverkehr, etc.)

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Baufléchen (vorhanden/ geplant)

Art und Zustand der Bausubstanz
Wohnklimatische Verhalinisse
Siedlungsnahe und innerdrliche Freiflachen

Inner- und zwischenériliche Beziehungen (z.B. Wegeverbindungen, Infrastruktur)

Erholungsfunktion

Fléchen mit Bedeutung fur die Landschaftsgebundene Erholung
Erholungseinrichtungen und —infrastruktur

Beziehungen zwischen Wohn- und Erholungsfléchen, Erreichbarkeit, Zugénglichkeit, Erlebbar-
keit)

2.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Schutzgebiete, Schutzobjekte

Nachfolgend werden Aussagen zu den Biotopen und zum Artenschutz getroffen.

2121

Biotope

Die folgenden Tabellen zeigen die Kriterien und deren Einstufungen fur die Bewertung:

Tabelle 1: Bewertung der Biotoptypen nach Schutzstatus / Gefahrdung
Wertung Schutzstatus / Geféhrdung (S)
sehr hoch (5) geschitzt nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG/ § 29 BNatSchG i.V.m. § 17

BbgNatSchAG |, exirem geféihrdete Biotope (Kategorie 1 geméf3 LUA BRANDENBURG 2007)

hoch (4) stark geféhrdete Biotope (Kategorie 2 geméf3 LUA BRANDENBURG 2007)

mittel (3) geféhrdete Biotope (Kategorie 3 geméf3 LUA BRANDENBURG 2007)

gering (2) wegen Seltenheit geféihrdete bzw. im Rickgang befindliche Biotope (Kategorie V/R geméf3 Lua
BRANDENBURG 2007)

sehr gering (1) nicht geschitzt, nicht geféihrdet (gemdf3 LUA BRANDENBURG 2007)
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Tabelle 2: Bewertung der Biotoptypen nach Vielfalt (Arten und Strukturreichtum)
Wertung Vielfalt (Arten und Strukturreichtum) (V)
sehr hoch (5) optimal bzw. sehr stark differenziert, sehr hohe Artenzahl (z.B. unberGhrte Wélder oder Moore)
hoch (4) stérker differenziert, hohe Artenzahl (z.B. Réhricht- und Seggenmoore, Laub-Mischwélder)
mittel (3) differenziert, mittlere bis hohe Artenzahl (z.B. sonst. Griinland)
gering (2) leicht differenziert, mittlere Artenzahl (z.B. Intensivgrasland)
sehr gering (1) kaum differenziert, geringe Artenzahl (z.B. Intensivacker, reine gleichalirige Nadelforsten)
Tabelle 3: Bewertung der Biotoptypen nach Regenerationsfahigkeit
Entwicklungs- Wertung Regenerationsféahigkeit (R)

dauver (Jahre)

> 200 sehr hoch (5) kaum bis nicht regenerierbar (z.B. Erlenbruchwdélder, Moore mit hoher Torf-
machtigkeit)
100 - 200 hoch (4) schwer bis kaum regenerierbar (z.B. Niedermoore, Ubergangsmoore, artenrei-

che Laubwalder)

25-100 mittel (3) schwer regenerierbar (z.B. Feldgehdlze, Forste, Seggenriede)
5-25 gering (2) bedingt regenerierbar (z.B. artenarme(s) Grinland/ Gebische, Vorwélder)
<5 sehr gering (1) kurzristig regenerierbar (z.B. Intensivgrasland, Acker, kurzlebige Ruderalfluren)

keine Bewertung (0) | Biotoptypen ohne Vegetationsbestand / technische Bauwerke

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt anhand der o.g. Kriterien, wobei die Kriterien Schutzstatus/Ge-
fahrdung und Regenerationsféhigkeit eine besondere Gewichtung erfahren. Wird bei einem dieser Krite-
rien die Einstufung ,sehr hoch” vorgenommen, so féllt die Gesamtbewertung unabhéngig von den an-
deren Kriterien sehr hoch aus. Dies ist in der SchutzwUrdigkeit und Schutzbedirftigkeit begrindet, die
diese beiden Kriterien kennzeichnen.

Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ nach einer funfstufigen Skalierung von ,sehr hoch” bis ,sehr
gering”. Das Kriterium der Regenerationsféhigkeit wird dort nicht bewertet, wo es sich fast ausnahmslos
um bebaute Fléchen und deren Nebenanlagen handelt.

21.2.2 Artenschutz

Aussagen zur artenschutzrechtlichen Relevanz (§ 38 BNatSchG) der vorgesehen Flachenentwicklung des
FNP sind im Detail auf der Ebene des vorbereitenden Bauleitplans aufgrund der MaBBstéblichkeit nicht
mdglich bzw. nicht sinnvoll. Eine detaillierte Bearbeitung hat daher auf der Ebene der verbindlichen Bau-
leitplanung zu erfolgen.

Das Vorkommen streng geschitzter Arten und geféhrdeter Vogelarten ist meist an das Vorhandensein
spezieller, z.T. hochwertiger Biotope gekoppelt. Auf den Eingriffsfléchen sind (fast) ausschlieBlich Biotope
geringer und sehr geringer Wertigkeit vorzufinden — eine Ausnahme bilden die mit mittlerer Wertigkeit
eingestuften kleinflachigen Grinland- und Waldstrukturen. Daher dréngt sich ein Vorhandensein streng
geschitzter Arten nicht unbedingt auf.

Im Rahmen des Landschaftsplanes erfolgen Recherchen zu européisch geschitzten Vogelarten, insbe-
sondere zu Arten des Anhang 1 der Vogelschutz-Richtlinie bzw. der Roten Liste Brandenburgs.
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Eine ggf. erforderliche Artenschutzprifung erfolgt auf der Ebene des Bebauungsplans als verbindlicher
Bauleitplan.

21.2.3 Schutzgebiete und geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Es ist zu unterscheiden zwischen nationalem und europdischem Gebietsschutz. National geschitzte Teile
von Natur und Landschaft (Naturschutzgebiete - NSG, Nationalparke, Biosphérenreservate, Landschafts-
schutzgebiete - LSG, Naturparke, Naturdenkmadler, geschitzte Landschaftsbestandteile und gesetzlich
geschitzte Biotope) werden in den §§ 20 bis 30 BNatSchG geregelt. Durch die §§ 31 bis 36 BNatSchG
werden die fUr die européischen Schutzgebiete des Netzes ,Natura 2000” (FFH- und Vogelschutzgebiete)
geltenden Richtlinien (FFH- und Vogelschutz-Richtlinie) in nationales Recht umgesetzt.

Im Folgenden werden die Auswirkungen der Planung auf die einzelnen Schutzobjekte und die Ziele der
Schutzgebiete geprift. Folgende Schutzgebiete und Schutzobiekte sind im Plangebiet zu finden.

Nationale Schutzgebiete

Grofdschutzgebiete

e Naturpark Barnim, anteilig

e Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin, anteilig

Landschaftsschutzgebiete

¢ Wandlitz-Biesenthal-Prendener-Seengebiet, anteilig
e Westbarnim, anteilig
e Obere Havelniederung, anteilig

e Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin, anteilig

Naturschutzgebiete

e Oberseemoor

e  Wischsee

e Torfstich Klosterfelde

e Biesenthaler Becken, anteilig
¢ Finowtal-Pregnitzfliel3, anteilig
e Schénlinder Teiche, anteilig

e Schénower Heide, anteilig

e Tegeler Flief}tal (teilweise)
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Européische Schutzgebiete

e FFH-Gebiet ,Biesenthaler Becken” (DE 3247-302), anteilig

e FFH-Gebiet ,Buchenwdlder am Liepnitzsee” (DE 3246-303), anteilig
e FFH-Gebiet ,Finowtal-PregnitzflieB” (DE 3147-301), anteilig

e FFH-Gebiet ,Langer Trédel” (DE 3146-302), anteilig

e FFH-Gebiet ,Oberseemoor” (DE 3247-303), vollsténdig

e FFH-Gebiet ,Schénower Heide” (DE 3347-302), anteilig

e FFH-Gebiet ,Tegeler Flief3tal” (DE 3346-304), anteilig

e SPA ,Obere Havelniederung” (DE 3145-421), anteilig

Geschiutzte Bestandteile von Natur und Landschaft §§ 20-30 BNatSchG

Alleen genieflen geméf § 29 BNatSchG i.V.m. §17 BbgNatSchAG Schutz gegeniber Beseitigung, Zer-
stérung, Beschddigung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréichtigungen.

Als gesetzlich geschitzt gelten Biotope, die unter § 30 BNatSchG i.V. m. § 18 BbgNatSchAG fallen und
in der Biotopschutzverordnung (MLUV 2006) benannt sind. Dazu gehéren:

1. natirliche oder naturnahe Bereiche flieBender und stehender Gewéisser einschlief3lich ihrer Ufer und
der dazugehérigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen
oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelméfBig Uberschwemmten Bereiche,

2. Moore und Simpfe, Landrdhrichte, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Feuchtwiesen, Quellbe-
reiche,

3. Borstgras- und Trockenrasen, offene natirliche oder aufgelassene Lehm- und Lésswénde, Zwerg-
strauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Lesesteinhaufen, offene Felsbildungen,

4. Gebische und Wélder trockenwarmer Standorte, Streuobstbesténde,

5. Bruch-, Sumpf-, Moor-, Au-, Schlucht- und Hangwélder sowie Restbestockungen anderer natirlicher
Waldgesellschaften.

Nach § 19 BbgNatSchAG zu § 54 Abs. 7 BNatSchG sind Horststandorte der Adler, Wanderfalken,
Korn- und Wiesenweihen, Schwarzstérche, Kraniche, Sumpfohreulen und Uhus geschitzt. For die Jagd
sowie land- und forstwirtschaftliche Regelungen sind besondere Vorschriften zu beachten.

Gem. INSTITUT FUR OKOLOGIE UND NATURSCHUTZ (2007) gibt es im Plangebiet Brutnachweise vom Kranich
und Fischadler (angrenzend). Auf eine kartographische Darstellung der Brutplétze wird aus Stérungssen-
sibilitét der Arten verzichtet.

Sonstige Vorschriften fir den Arten-, Lebensstéatten- und Biotopschutz werden in den §§ 37 bis 41
BNatSchG geregelt. So ist es unter anderem gem. § 39 Abs. 5 BNatSchG unzuldssig

1. ,die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, Hochrainen und ungenutzten Grundfléchen sowie an He-
cken und Héngen abzubrennen oder nicht land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich genutzte Flachen
so zu behandeln, dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beeintréchtigt wird,

2. Béume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grund-
flachen stehen, Hecken, lebende Zéune, Gebische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Mérz bis
zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen; zuléssig sind schonende Form- und
Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von B&umen,
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3. Réhrichte in der Zeit vom 1. Mé&rz bis zum 30. September zuriickzuschneiden; auBBerhalb dieser Zeiten
durfen Réhrichte nur in Abschnitten zuriickgeschnitten werden,

4. sténdig wasserfUhrende Graben unter Einsatz von Grabenfrésen zu réumen, wenn dadurch der Na-
turhaushalt, insbesondere die Tierwelt erheblich beeintrdchtigt wird.”

Ebenso ist es gem. § 39 Abs. 6 BNatSchG verboten

,Hoéhlen, Stollen, Erdkeller oder éhnliche Rdume, die als Winterquartier von Flederméusen dienen, in
der Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Mérz aufzusuchen;(...)".

Naturdenkmale

Neben den flaéchenhaften Schutzkategorien sind Einzelobjekte (z.B. schutzwirdige bzw. schutzbedirftige

Einzelbdume und Findlinge) als Naturdenkmale ausgewiesen. Eine Auflistung der Denkmale befindet
sich in Tabelle 29 und Tabelle 30 im Anhang.
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2.1.3 Schutzgut Geologie / Boden

Bezuglich des Schutzgutes Boden kommen prinzipiell verschiedene Naturhaushaltsfunktionen zur Bewer-
tung in Frage (vgl. HVE [MLUv 2009]).

Im vorliegenden Fall werden die Faktoren der Bodenart, sowie die jeweilige Nutzung auf den zu untersu-
chenden Flachen bewertet. Ausgangspunkt ist die vorherrschende Bodenart. Sie wird anhand der Korn-
gréBenzusammensetzung der Substrate bestimmt und beeinflusst somit die dkologischen Eigenschaften.

Tabelle 4: Eigenschaften der Bodenarten

Sand Schluff Ton Lehm Torf
Néhrstoffspeicherung - - ++ + /4 **
Wasserhaltevermagen* - ++ o + +4
Adsorptionsvermdgen - - ++ + +/+**
WasserfGhrung ++ o - o AL
Durchliftung ++ o - o AL
Befahr- und Bearbeitbarkeit ++ - - o ++

* Pflanzenverfugbar
** abhédngig vom Zersetzungsgrad
-- sehr gering o mittel ++ sehr hoch

- gering + hoch

Im Plangebiet sind zu 80% sandgeprégte Béden zu finden. Hierbei reicht die Zusammensetzung der
Bodenarten von reinen Sandbéden, bis hin zu lehmigen Sandbdden. Je héher der Anteil der jeweiligen
Korngréflen, desto stérker zeigen sich die untferschiedlichen Eigenschaften der einzelnen Bodenarten.
Insbesondere in den Niederungsbereichen sind auf3erdem torfige Béden mit unterschiedlichem Zerset-
zungsgrad zu finden. Reine Sandbéden sind bei der Néhrstoffspeicherung, beim Wasserhaltevermagen
und beim Adsorptionsvermdgen eher negativ einzustufen. Die Eigenschaften WasserfUhrung, Durchlif-
tung, sowie die Bearbeitbarkeit sind bei Sandbéden sehr hoch. Je héher der Lehmanteil, desto mehr
nehmen die positiven Eigenschaften der ersten drei Faktoren zu. Unginstiger wirkt sich der geringere
Feinporenanteil der lehmigen Béden aus, so das Wasser und Luft hier schlechter eindringen kénnen, wie
bei reinen Sandb&den. Durch diese ausgewogenen Eigenschaften sind lehmige Sandbdden als hoch zu
bewerten. Sandige und schwach lehmige Sandbéden, die zwar eine gute Beliftung und Wasserfihrung
besitzen, sind nur schwer in der Lage, Néhrstoffe und Wasser zu speichern. Sie sind daher als mittel
einzustufen.

Die Bodeneigenschaften der Torfbéden héngen sehr stark von der Bodenart des darunter liegenden Sub-
strates ab. Des Weiteren spielen auch der Grad der Zersetzung sowie die Feuchtigkeit eine wichtige Rolle
zur Bewertung der Eigenschaften. Sehr stark zersetzte Torfbdden, wie sie auf den meisten Ackerfléchen
im Untersuchungsgebiet zu finden sind, haben ein geringeres Néhrstoffspeicherungs- und Adsorptions-
vermdgen als Torfbdden unter Waldfléchen, die weniger stark zersetzt sind. Das Wasserhaltevermagen
von Torfbdden ist als sehr hoch einzustufen. Wassergesattigte Torfbéden sind als Luftmangelstandorte
einzustufen, entwésserte Niedermoorstandorte hingegen sind hinsichtlich Durchliftung und WasserfGh-
rung als wesentlich gUnstiger zu bewerten. Generell kénnen Torfbéden als sehr hoch bewertet werden.
Abhdngig von der Nutzung und der damit einhergehenden Degradierung der Torfbéden, ist auch eine
schlechtere Bewertung méglich. So sind Torfbéden unter Ackerstandorten nur mit mittleren Wertigkeiten
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einzustufen. Bei Grunland- und forstlicher Nutzung kann noch von einer sehr hohen Wertigkeit ausge-
gangen werden.

Neben der Art des Bodens spielt auch die Nutzung der Béden eine entscheidende Rolle fur die Bewertung.
Durch die Art der Nutzung kann die Bewertung der Bodenart schlechter, besser oder aber gleich gut
erfolgen. Bestimmte Nutzungsarten allerdings schlie3en die Bodenart- bedingte Bewertung aus. So ist bei
Siedlungs- und Gartenfléchen damit zu rechnen, dass grof3e Teile des Oberbodens versiegelt oder an-
derweitig beeinflusst sind. Auf Standorten landwirtschaftlicher oder industrieller Anlagen ist dieses Risiko
noch gréBer.

Tabelle 5: Bewertung der Béden nach Art und Nutzung
Bodenart |Bewer- |Auf- /Abwertung Pauschaler Wert
tung Acker Grin- Wald | Garten / Sied- Siedlung Landwirtschaftl.
land lungsnahe Anlagen / In-
Grinfléchen dustrie
Sandiger Bo- mittel gering mittel hoch mittel gering sehr gering
den
Lehmiger hoch mittel hoch sehr hoch mittel gering sehr gering
Sandboden
Torfboden sehr hoch mittel | sehr hoch | sehr hoch mittel gering sehr gering

2.1.4 Schutzgut Wasser

Wasser ist an allen dkologischen Prozessen beteiligt. Es ist innerhalb der Okosphére in stéindiger Bewe-
gung und ist elementarer Bestandteil im Landschaftshaushalt. In der Regel werden die Qualitéten der
Grund- und Oberfléchengewdsser aufgenommen und bewertet.

Fur die Bewertung der Umweltauswirkungen des FNP spielt hier nur die nahere Betrachtung des Grund-
wassers eine Rolle, da sich im Bereich der Baufléchendarstellungen keinerlei Oberfléchengewésser be-
finden.

FUr die Bewertung des Schutzgutes Wasser werden zwei Faktoren bericksichtigt. Zum einen spielt die
Grundwasserneubildung eine Rolle. Neben der Menge des Niederschlags wird sie hauptséichlich von der
Bodenart und der Nutzung beeinflusst. Weitere Faktoren, wie zum Beispiel die Neigung der Flachen wer-
den aufgrund der geringen Fléchenausdehnungen der zu untersuchenden Gebiete nicht betrachtet.

Des Weiteren wird die Grundwasserschutzfunktion bewertet. Sie ist als rdumlich differenzierte Féhigkeit
des Landschaftshaushaltes zu verstehen, das Grundwasser gegen Verunreinigung zu schitzen oder die
Wirkung von Verunreinigungen zu schwdchen. Die Grundwasserschutzfunktion steht daher in kausalem
Zusammenhang mit der Filter-, Puffer- und Transformatorfunktion von Boden und Untergrund. Ebenso
direkt sind die Verbindungen zur Grundwasserneubildungsfunktion (vgl. MARKS ET. AL. 1989).

Faktoren hierfur sind vor allem die Durchléssigkeit der Deckschichten sowie der Flurabstand des Grund-
Wassers.

Die Einzelbewertungen einer Flache aus Grundwasserschutzfunktion und Grundwasserneubildung wer-
den in einer Bewertungsmatrix zusammengefUhrt. Die Grundwasserneubildung wird etwas stdrker ge-
wichtet, da sie héher zu werten ist. Eine geringe Schutzfunktion der Deckschichten wirkt sich nur bei Ver-
unreinigungen negativ aus. Mangelnde Grundwasserneubildung ist in jedem Fall negativ zu bewerten.
Auf siedlungsgeprégten Flachen, wo die Grundwasserneubildungsrate nicht erfasst ist, wird nur die
Grundwasserschutzfunktion bewertet.
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Tabelle 6: Bewertungsschema fir das Grundwasser
Grundwasserneubildung
Grundwasserschutzfunktion hoch mittel sehr gering /gering
gering mittel mittel gering
mittel hoch mittel gering
hoch sehr hoch hoch mittel

Bei dem Vorkommen von Altlasten, oder Altstandorten auf Fldchen mit geringer und mittlerer Grundwas-
serschutzfunktion wird die Fléiche als ,sehr gering” bewertet.

2.15 Schutzgut Klima/ Luft

Das Schutzgut Klima / Luft ist immer dann von Relevanz, wenn einerseits ein Plangebiet wichtige klimati-
sche Funktionen erfillt und andererseits ein geplantes Vorhaben Auswirkungen auf dieses Schutzgut er-
warten lasst. Die Ublicherweise zu betrachtenden und zu bewertenden Naturhaushaltsfunktionen ,,biokli-
matische Ausgleichsfunktion” sowie ,,Immissionsschutz- und Luftregenerationsfunktion” (vgl. MLUR 2003)
finden regelmafig Anwendung in klimatisch belasteten oder bereits beeinflussten Gebieten (grofie Stadte,
Industriekomplexe etc.).

Zur Bestimmung der Immissionsschutzfunktion einer Region bietet sich die Einteilung der Fléchen in fest-
gelegte Klimatope an (BAUMULLER ET AL. 2004, JESSEL 2002). Diese Klimatope sind Fléchen, die dhnliche
mikroklimatische Eigenschaften aufweisen. Dabei spielt vor allem die Vegetation sowie die Realnutzung
der Flachen eine Rolle. Auf besiedelten Fléchen wird der Grad an Bebauung fur die Einteilung verwen-
detet, da dieser weitgehend das Mikroklima beeinflusst.

Des Weiteren lassen sich an den Klimatopen auch bioklimatische Faktoren fir den Menschen festmachen.
Sie werden nach (JESSEL 2002) in Schon-, Reiz- und Belastungsfaktoren eingeteilt.

Tabelle 7: Bewertung der Klimatope

Klimatop Charakteristik Bewertung

Gewésser ab 1 ha

mittel
geringe Temperaturamplitude

Gewdsser

niedrigere Temperaturen, Nebelbildung, etc. kénnen belastend wirken

Acker- und Wiesenfléichen hoch
grof3e Temperaturamplitude

Kaltluftentstehungsgebiete

erhdhte Windgeschwindigkeiten, Staubbildung als Belastungsfaktoren

Freilond

Wald - Gehodlze, Walder mit einer Mindestausdehnung von 200m sehr hoch
geringe Temperaturamplitude
Frischluffentstehungsgebiete

positive bioklimatische Auswirkungen

maximal dreigeschossige Bebauung mit hohem Grinfléchenanteil

Gartenstadt mittel

ndchtliche Abkihlung durch lockere Bebauung
leichte Schadstoffbelastungen
ausgeglichene bioklimatische Funktion
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Klimatop Charakteristik Bewertung

Erscheinungsbild abhéngig von der Nutzung

bei hoher Versiegelung starke Aufheizung und geringe Abkihlung

starke Schadstoffbelastungen méglich

Erhéhte Emissionen und starker Versiegelungsgrad wirken als Belastungsfaktor

Industrie, Ge-
werbe, Verkehr

gering

2.1.6 Schutzgut Landschaft
2.1.6.1 Landschaftsbild

Wesentlicher Indikator fur die Qualitét eines Landschaftsraumes fir das Naturerlebnis und die land-
schaftsbezogene Erholung ist das Landschaftsbild. Fir die Bewertung wird auf folgende géngige Krite-
rien zurckgegriffen:

e Vielfalt
e Eigenart
e Naturndhe

Vielféltige Landschaftsbilder ergeben sich durch den kleinrdumigen Wechsel unterschiedlicher Nutzungs-
strukturen und gliedernder Elemente. Die Vielfalt wird im Wesentlichen durch die Vegetations- und Ge-
wasserstrukiuren sowie das Relief bestimmt.

Die Eigenart einer Landschaft beschreibt das Gewachsene, das Typische und das Besondere einer Land-
schaft (Aspekt ,Heimat”). Die konkrete Bewertung der Eigenart einer Landschaftsbildeinheit erfolgt nach
der Hohe des Eigenartverlustes, d.h., welche bzw. in welcher GréBenordnung sind Eigenartverluste durch
Hinzufigen neuer, untypischer Strukturen bzw. durch Wegnehmen alter typischer Strukturen entstanden.
Als Referenzstadium fir die Bewertung des Eigenartverlustes dient der Zeitraum nach dem 2. Weltkrieg.
Nach ADAM / NOHL / VALENTIN (1986) sind zur quantitativen Ermittlung des Eigenartverlustes im Wesent-
lichen die folgenden zwei Aspekte zu bericksichtigen:

e Abschéatzung der baulichen und landbaulichen Verénderungen der Kulturlandschaft.

e Umfang der Mallnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur, die zu einem Verlust an Vielfalt und
Naturnéhe gefihrt haben (Beseitigung von Feldgehdlzen etc.).

Naturnéhe im Rahmen der Landschaftsbildbewertung ist nicht die dkologisch definierte Naturnéhe. Viel-
mehr wird betrachtet, wie naturnah bestimmte Landschaften oder Landschaftselemente auf den Betrach-
ter wirken. Der Grad der Naturnéhe ergibt sich aus der Bewirtschaftungsintensitét und der Stérke des
menschlichen Einflusses. Der Naturcharakter einer Landschaftsbildeinheit wird im Wesentlichen dadurch
bestimmt, ob sich die Vegetation fir den Beobachter scheinbar von selbst und ohne lenkende Eingriffe
des Menschen entwickeln konnte.

Bei der Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild wird auf die Ergebnisse des Landschaftsplans der
Gemeinde Wandlitz zurickgegriffen, die in der folgenden Tabelle dargestellt sind.
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Tabelle 8: Bewertung der Landschaftsbildeinheiten

Landschafisbildeinheit Vielfalt Eigenart Naturnéihe | Landschaftsbild
Bewertung

W1: Nadel- und Mischwaldbereiche, gering bis | mittel bis hoch hoch mittel mittel bis hoch

méBig bewegtes Relief

W2: Nadel- und Mischwaldbereiche, méfig bis | hoch hoch mittel hoch

stark bewegtes Relief

Wa3: Laub-, Mischbereiche mit kleinfldchigem hoch bis sehr sehr hoch sehr hoch sehr hoch

Nadelwald, gering bis méBig bewegtes Relief hoch

WA4: Laub-, Mischbereiche mit kleinfldchigem sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch

Nadelwald, méBig bis stark bewegtes Relief

L1: Grinlandfléichen, gering bis méfig bewegtes | mittel bis hoch mittel bis hoch | mittel mittel bis hoch

Relief

L2: Ackerbaulich genutzte Fléchen, gering be- gering bis mittel | hoch sehr gering | mittel

wegtes Relief bis gering

L3: Ackerbaulich genutzte Fléichen, méBig bis mittel hoch gering mittel

stark bewegtes Relief

L4: Mischnutzungen aus Acker- oder/und Gras- | hoch hoch hoch bis sehr | hoch

land oder/und Gehélzfléchen, gering bis méfig hoch

bewegtes Relief

G1: FlieBgewdsser, teilweise begleitet von Moor- | sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch

und Bruchwéildern

G2: FlieBgewdsser, teilweise begleitet von Grin- | hoch hoch bis sehr hoch hoch

land hoch

G3: Standgewdésserbereiche (mittelgrofie Seen) hoch bis sehr sehr hoch sehr hoch sehr hoch

teilw. mit angrenzenden Wald-Randbereichen hoch

G4: Standgewdésserbereiche mit angrenzenden hoch hoch hoch hoch

Grinlandflachen

G5: Niederungsgebiete, geprégt durch Moore sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch

und Stmpfe mit mehr oder weniger hohem Ge-

hélz- und/ oder Gewésseranteil

S1: gewachsene Orislage, nicht zersiedelt, dorfty- | mittel hoch gering mittel bis hoch

pisches Erscheinungsbild

$2: Dorfgebiete, Neubau gering sehr gering sehr gering | sehr gering bis
gering

§3: Baugebiete tiw. im AuBenbereich, Erholungs- | gering sehr gering gering gering

stéitten, Sport- und Freizeiteinrichtungen

S4: Industriell geprégte Fléachen im Innen- und sehr gering sehr gering sehr gering | sehr gering

AuBenbereich wie Tiermastanlagen, Industriebe-
triebe, Deponien, Verkehrsfléchen, etc.
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2.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Kulturgiter im Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. der strategischen Umwelt-
prufung kénnen definiert werden als Zeitzeugen menschlichen Handels ideeller, geistiger oder materieller
Art, die als solche fir die Geschichte des Menschen bedeutsam sind und die sich als Sachen, als Raum-
dispositionen oder als Orte der Kulturlandschaft beschreiben oder lokalisieren lassen. Es sind mit dem
Begriff Kulturgut daher sowohl Einzelobjekte oder Mehrheiten von Objekten, einschlieBlich ihres ggf. er-
forderlichen Umgebungsschutzes, als auch flachenhafte Ausprégungen sowie raumliche Beziehungen bis
hin zu kulturhistorisch bedeutsamen Landschaften oder Landschaftsteilen gemeint. (GASSNER, WINKEL-
BRANDT 2005, S. 263)

Es kommen u.a. folgende KulturgUter in Frage (nach GASSNER, WINKELBRANDT 2005, S. 263f):

e Baudenkmale und schutzwirdige Bauwerke sowie Ensembles, einschlieBlich ihres Umfeldes (z.B. Kir-
chen, Kapellen, Schlésser, historische Wohngebéude, Gutshéfe, Feldkreuze, Tirme oder Mihlen)

e Archdologische Fundstellen sowie Verdachtsfldchen (z.B. Higelgréber, Landwehre oder frihge-
schichtliche Siedlungsfléchen)

¢ Bodendenkmale bzw. Béden mit Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (z.B. Plaggene-
sch)

e Bewegliche Kulturgiter (z.B. Gemélde, Skulpturen, Bucher, Sammlungen)

e Stétten historischer Landnutzungsformen, die sich je nach Ausprégung in kulturgeschichtlichen Land-
schaften (z. B. Luneburger Heide oder Holsteinische Knicklandschaft), Landschaftsteilen (z.B. Streu-
und Streuobstwiesen, Nieder-, Mittel- oder Hutewdlder, Extensivweiden oder Weinbergterrassen) und
Landschaftselementen (z. B. Kopfbadume, Wélbdcker, Torfstiche, Anger, Hohlwege, Lesesteinhaufen
oder Trockensteinmauern) manifestieren kénnen.

e Kulturell bedeutsam Stadt- und Ortsbilder (z. B. spezifische Dorfformen, Plétze, Silhouetten, Bauwei-
sen, Parkanlagen, Friedhéfe, Alleen etc.)

e Traditionelle Wegebeziehungen (z. B. Grenz-, Prozessions-, Pilger- oder Marktwege, historische Orts-
verbindungswege, Viehtriften oder Flussquerungen)

Zu den sonstigen SachgUtern zdhlen gesellschafiliche Werte, die z.B. eine hohe funktionale Bedeutung
hatten oder noch haben. So z.B. historische Férdertirme oder Briicken, Tirme, Tunnel, und auch Ge-
b&ude. Wegen der Funktionsbedeutung dieser Sachgiter oder aber weil ihre Konstruktion bzw. ihre Wie-
derherstellung selbst unter hohen Umweltaufwendungen erfolgte (z.B. Baumaterial), sind sie zu erhalten.
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2.1.8 Wechselwirkungen

Die folgende Tabelle verdeutlicht mégliche Wechselwirkungen:

Tabelle 9: Wechselwirkungen der Schutzgiter, Bestandsbewertung
Leserich- | Mensch Tiere / Boden Wasser Klima / Luft | Landschaft | Kultur- u.
fung Pflanzen Sachguiter
—

Mensch Nutzung engt | Uberbauung | Grundwas- | Uberbauung | Uberbauung | Beeintréichti-
den Lebens- | schadigt sémt- | ser-Geféhr- | von Freiflé- und Nutzun- | gung von Bo-
raum von Ar- | liche Boden- | dung durch | chenu. Nut- | gen kénnen | dendenkmé-
fen ein funktionen, Stoffeintréige | zungen kén- | das Land- lern durch

landwirtschaft- | infolge v. nen Klima u. | schafiserleben | Nutzung
liche Nutzung, | Nutzungen | Luft beein- einschréinken | méglich
Kleingarten- tréchtigen
nuizung
Tiere / | Wiesen und natirlicher Fléchige Gehélzstruktu- | Bereicherung | ggf. Lebens-
Pflan- Weiden sind Néhrstoffein- | Geholz- ren bewirken | des Land- raum, z.B. von
Nutzflachen, trag, Zerset- | strukturen Luftregenera- | schafiserle- Fledermaus-
zen Bereicherung zung organi- | sind Was- | tion, Wiesen- | bens durch quartiere in
des Land- schen Materi- | serspeicher | fléichen fur strukturreiche | Dachstihle
schaftserle- als Kaltluftentste- | Vegetation von Kirchen
bens hung
Boden Produktion bietet Lebens- Versiegelte | keine nen- keine nen- Archivfunktion
von Lebens- | raum fur Ar- Fléichen nenswerte nenswerte
mitteln fen schranken | Wirkung Wirkung
die Abfluss-
und Grund-
wasserneu-
bildungs-
funktion ein
Wasser | Nutzbares bietet Lebens- | Wichtiger Be- keine nen- keine nen- keine nen-
Grundwasser, | raum for Ar- | standteil for nenswerte nenswerte nenswerte
. fen Funktionen Wirkung Wirkung Wirkung
Erholungseig-
und Genese
nung der
Oberfléchen-
gewdsser
Klima / Anderungen | Klimaverén- | Klimaverén- | Klimaverén- keine nen- keine nen-
Luft kénnen sich | derungen derungen derungen nenswerte nenswerte
auf die Ge- kénnen zu kénnen zu kénnen zu Wirkung Wirkung
sundheit aus- | Anderungen | Erosionszu- Anderungen
wirken der Artenzu- | nahme fihren | des Grund-
sammenset- wasserpo-
zung fuhren tenzials fih-
ren
Land- Potenziale fir | Erholungsnut- | keine nen- keine nen- | keine nen- keine nen-
Erholung und | zung kann nenswerte nenswerte | nenswerte nenswerte
schaft Landschafiser- | empfindliche | Wirkung Wirkung Wirkung Wirkung
leben Arten stéren
Kultur- | keine nen- keine nen- keine nen- keine nen- | keine nen- keine nen-
nenswerte nenswerte nenswerte nenswerte nenswerte nenswerte

u. Sach- Wirkung Wirkung Wirkung Wirkung Wirkung Wirkung

guter
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2.2  Beschreibung und Bewertung des Bestands und der geplanten Vorhaben sowie
Angaben zur Kompensation und Uberwachung von Umweltauswirkungen

Aufgrund der speziellen Situation in der Fldchennutzungsplanung werden nur Fléchenausweisungen be-
trachtet, welche in diesem Schritt der Fortschreibung eingearbeitet wurden. Bestehende Flachenauswei-
sungen werden im Umweltbericht nicht untersucht. Bestandsanpassungen werden im Umweltbericht zwar
dargestellt, jedoch ohne die Umweltauswirkungen zu bewerten, da hier in der Regel keine weiteren Aus-
wirkungen zu erwarten sind. Anpassungen an rechtskréftige Bebauungspléne werden ebenfalls aufge-
fOhrt, aber nicht bewertet. Hier ist davon auszugehen, dass die Bewdaltigung der Umweltbelange schon
im Aufstellungsverfahren erfolgt ist.

Die Lage der im Folgenden in den Tabellen verwendeten Fldchennummern, ist den Karten 1 bis 3 zur
Flachendarstellung, Anlage 1 bis 3, zu entnehmen. Eine GegenUberstellung der Flachennummern des
vorliegenden Umweltberichts zum Fléchennutzungsplan ,Wandlitz” ist im Anhang Tabelle 31 zu finden.

Zur besseren Ubersicht erfolgt eine tabellarische Darstellung der einzelnen Fléchenausweisungen.
Die nachfolgende tabellarische Aufstellung

e stellt die beabsichtigten Fléachendarstellung des FNP-Anderungsverfahrens dar,

e fasst die Ergebnisse der Bestandsbewertung der Schutzgiter zusammen gem. Anlage 1 BauGB Nr.
2 q),

e prognostiziert die Betroffenheit der Schutzgiter durch die geplanten FNP-Flachendarstellungen gem.
Anlage 1 BauGB Nr. 2 b), fur diejenigen Darstellungen, die gegentber der genehmigten Planfassung
von 2001 neue bauliche Entwicklungen und damit einhergehend Eingriffe in Natur und Landschaft
sowie erhebliche Umweltauswirkungen méglich erscheinen lassen,

e gibt eine erste Abschétzung zur méglichen Kompensation von Umweltauswirkungen gem. Anlage 1
BauGB Nr. 2 ¢) und

o stellt die MaBnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB
Nr. 3b) dar.

Die nachfolgendend dargestellten Zeichen haben folgende Bedeutung:
-- sehr starke negative Auswirkungen

- starke negative Auswirkungen

keine oder kaum Auswirkungen

+ starke positive Auswirkungen
+ 4+ sehr starke positive Auswirkungen
e keine Bewertung
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Tabelle 10: Fléchenanderungen mit rechtskréftigem B-Plan, Bestandsanpassungen sowie im Laufe des

Verfahrens bereits realisierte Vorhaben

FNP-Flache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. geplant (incl. Nebenanla-
gen)
1C, 1D Basdorf W/M 0,6 Bestand 0,7 ha
4C Basdorf W hoher Grinan- 0,4 Bestand 0,35 ha
teil
7 Basdorf WA 0,6 Bestand 0,8 ha
16 Klosterfelde W 0,6 Bestand 1,0 ha
20 Klosterfelde W 0,6 Bestand 0,3 ha
25B Klosterfelde G 0,8 Bestand 0,1 ha
26A, 26B Klosterfelde W 0,6 Bestand 0,5 ha
27 Klosterfelde G 0,8 Bestand 2,0 ha
30A Lanke M 0,6 Bestand 1,2 ha
31 Lanke So Woch 0,2 Bestand 0,25 ha
32 Lanke M 0,6 Bestand 2,3 ha
33 Lanke M 0,6 Bestand 3,1 ha
39 Schénerlinde W 0,6 Bestand 0,15 ha
42 Schénerlinde WS 0,3 Bestand 1,6 ha
55 Klosterfelde W / hoher Grin- 0,4 Bestand 10,8 ha
anteil
56A, 56B Prenden WA 0,4 Konversion 1,25 ha
60 Schénwalde W hoher Grin- 0,4 Anpassung B-Plan 1,5 ha
anteil
63 Wandlitz W griin 0,3 Bestand 1,2 ha
64 Wandlitz W griin 0,3 Bestand 0,7 ha
69 Schénwalde So 0,2 Bestand 0,5 ha
70C Stolzenhagen W 0,6 Bestand 0,1 ha
71 Wandlitz So 0,4 Bestand 0,9 ha
73 Wandlitz W 0,6 Bestand 0,8 ha
74 Wandlitz W 0,6 Bestand 0,5 ha
75 Wandlitz W 0,6 Bestand 1,0 ha
76 Wandlitz W 0,6 Bestand 0,4 ha
77 Wandlitz W 0,6 Bestand 0,6 ha
78A Wandlitz So 0,2 Bestand 0,2
79 Klosterfelde W hoher Griinan- 0,4 Bestand 0,2 ha
teil
80 Klosterfelde W 0,6 Bestand 0,4 ha
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FNP-Fléche Lage Nutzung Max. GRZ Art GroéBe
Nr. geplant (incl. Nebenanla-
gen)
81 Wandlitz W hoher Grinan- 0,4 Bestand 0,15 ha
teil
82 Wandlitz W hoher Grinan- 0,4 Bestand 1,15 ha
teil
83 Wandlitz M 0,6 Bestand 1,35 ha
84 Wandlitz M 0,6 Bestand 1,0 ha
85 Wandlitz W hoher Grinan- 0,4 Bestand 0,4 ha
teil
86 Wandlitz M 0,6 Bestand 0,3 ha
87 Zerpenschleuse M 0,6 Bestand 1,4 ha
88 Zerpenschleuse M 0,6 Bestand 0,8 ha
89 Zerpenschleuse M 0,6 Bestand 0,75 ha
90 Zerpenschleuse So 0,2 Bestand 11,1 ha
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Tabelle 11:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Basdorf (8)
FNP-Fldache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
8 Basdorf S solar 0,5 Konversion 3,1

Beschreibung der
Planung

Umnutzung einer Gewerbebrache fir alternative Energiegewinnung

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umwelthelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen

Schutzgut Beschreibung Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kompen-
rung pensation sation
Mensch e  Gewerbebrache sehr gering o o o
Flora/ Fauna e 08686 - Kiefernforste - 0,8 ha sehr gering
e 12300 Industrie-, Gewerbe-, Handels-
u. Dienstleistungsfléichen — 3,0 ha sehr gering ° ) ©
e Habitate in ungenutzten Gebduden sehr hoch
Boden e schwach lehmiger Sand .
e Uberprégt durch Gewerbenutzung genng © ° °
Wasser e  geringe Grundwasserschutzfunktion .
sehr gering o o o
e Gewerbenutzung
Klima/ Luft o Gewerbeartige Nutzung gering o o o
Landschaft e Gewerbebrache sehr gering o o o
KUHUF uno.li SONS™ 1 nicht betroffen k.A. X x x
tige Sachguter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”
Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung
Durchfihrung e Entsiegelung grof3fléchig versiegelter Bereiche
Nichtdurchfih- e keine Nutzung der Fléichen und Gebéude
rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkun-
gen nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

MaBnahmen zur
Minimierung von
negativen Auswir-
kungen

Maf3nahmen zur
Kompensation
von negativen
Auswirkungen

Untersuchung und Kompensation von Habitatstrukturen

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

o Die Uberwachung méglicher erheblicher Umweltauswirkungen geschieht im Rahmen der Abschichtung nach
§ 141 Nr. 3 UVPG auf der untergeordneten Planungsebene im B-Planverfahren (vgl. DIFU 2006, S. 86)
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Tabelle 12:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Basdorf (9)
FNP-Fldache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
9 Basdorf G 0,8 Ersteingriff 6,0

Beschreibung der
Planung

Gewerbegebiet am Sandweg

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umweltbhelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen

Naturpark ,Barnim”

. Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
Schutzgut Beschreibung bewertung | Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kompen-
rung pensation sation

Mensch Woaldgebiet angrenzend an Gewerbe- .

féichen mittel o o o
Flora/ Fauna 08480 - Kiefernbestand ohne Misch- .

baumart — 6,0 ha genng © i °
Boden schwach lehmiger Sand hoch o i o

Geprégt durch Waldbestand
Wasser geringe Grundwasserschutzfunktion

grenzt stdlich an eine altlastverdéich- sehr gering o o o

tige Fléche
Klima/ Luft Waldklimatop sehr hoch o - o
Landschaft Landschafisbildeinheit Nadel- und

Mischwaldbereiche mittel o o o

Grenzt sudlich an industriell gepragte

Fléchen
Kulfur- unc.lh Sons- nicht betroffen k.A. X X X
tige Sachgiter
Schutzgebiete Landschaftsschutzgebiet Westbarnim

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung Versiegelung von offenem Boden - 4,8 ha
Verlust von Waldbiotopen

Nichtdurchfih- Keine Nutzungsénderung

rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkun-
gen nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

MafB3nahmen zur
Minimierung von
negativen Auswir-
kungen

Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
Sichtschutzpflanzungen zur umgebenden Landschaft

Maf3nahmen zur
Kompensation
von negativen
Auswirkungen

Entsiegelung (4,8 ha)

Kompensation fir den Verlust von 6,0 ha Waldfléche

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

e Die Uberwachung méglicher erheblicher Umweltauswirkungen geschieht im Rahmen der Abschichtung nach
8§ 14f Nr. 3 UVPG auf der untergeordneten Planungsebene im B-Planverfahren (vgl. DIFU 2006, S. 86)
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Tabelle 13:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Klosterfelde (11B)
FNP-Fldache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
11B Klosterfelde W 0,6 Umnutzung 0,2
Beschreibung der | HeidestraBe/ FriedensstrafBe
Planung
Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umwelthelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)
Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrun
Schutzgut Beschreibung bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Korgrlwpen-
rung pensation sation
Mensch e Nadel-Laub-Mischbestand angren-
zend an Fléche for Versorgungsanla- sehr gering o o o
gen Wasser
Flora/ Fauna e 08680 Nadel-Laub-Mischbestand, .
Hauptbaumart Kiefer — 0,2 ha gering ° j °
Boden e Sand mittel o - o
Wasser e  geringe Grundwasserschutzfunktion .
e geringe Grundwasserneubildung genng ° i °
Klima/ Luft e Waldklimatop sehr hoch o - o
Landschaft e  Dorfgebiete, Neubau gering o o o
KU“UF und“ SOMS™ 1 g nicht betroffen k.A. X X x
tige Sachgiter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung e Versiegelung von offenem Boden — 0,12 ha
e Verlust von Waldbiotopen

Nichtdurchfih- e  Keine Nutzungsénderung
rung

gen nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkun-

MaBnahmen zur | e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
Minimierung von
negativen Auswir-
kungen

Mafinahmen zur | e
Kompensation .
von negativen
Auswirkungen

Entsiegelung (0,12 ha)
Kompensation fir den Verlust von 0,2 ha Waldfléiche

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

§ 14f Nr. 3 UVPG auf der untergeordneten Planungsebene im B-Planverfahren (vgl. DIF

e Die Uberwachung méglicher erheblicher Umweltauswirkungen geschieht im Rahmen der Abschichtung nach

U 2006, S. 86)
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Tabelle 14:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Basdorf (14)
FNP-Fldache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
14 Klosterfelde W 0,6 Ersteingriff 0,5
Beschreibung der | Gartenstraf3e
Planung

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umwelthelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
Schutzgut Beschreib -
chutzgu eschrelbung bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kompen-
rung pensation sation
Mensch e  Freiflache, angrenzend an Einfamilien- .
) mittel o o o
héuser
Flora/ Fauna e 05112 - Frischwiesen — 1,0 ha mittel o - o
Boden e Torfbdden sehr hoch o - o
Wasser e  geringe Grundwasserschutzfunktion erin o o °
e geringe Grundwasserneubildung gering
Klima/ Luft e  Freiland-Klimatop hoch o o )
Landschaft e  Grinlandfléiche, angrenzend an Gra- el
ben mitte o - o
KU“UF und“ ONS™ 1 nicht betroffen k.A. X X x
tige Sachgiter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung e Versiegelung von hochwertigem Torfboden - 0,3 ha
e Verlust von Grinlandbiotopen - 1,0 ha

Nichtdurchfih- e keine

rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkun-
gen nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

MaB3nahmen zur

Minimierung von

negativen Auswir-
kungen

e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort

MaB3nahmen zur
Kompensation
von negativen
Auswirkungen

Entsiegelung (0,6 ha)

e Kompensation von Grinlandbiotopen (1,0 ha)

MaBnahmen U

berwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

Die Uberwachung méglicher erheblicher Umweltauswirkungen geschieht im Rahmen der Abschichtung nach
§ 141 Nr. 3 UVPG auf der untergeordneten Planungsebene im B-Planverfahren (vgl. DIFU 2006, S. 86)
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Tabelle 15:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Klosterfelde (22)
FNP-Fldache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
22 Klosterfelde W 0,6 Ersteingriff 1,2 ha

Beschreibung der
Planung

Wildbahnstraf3e Ergéinzung beidseitiger Bebauung, B-Plan notwendig

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umweltbhelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrun
Schutzgut Beschreibung bewertung | Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Korgrlwpen-
rung pensation sation

Mensch e Grinlandbrachen mittel o - o
Flora/ Fauna e 05130 - Grinlandbrachen - 1,2 ha mittel o - o
Boden e  Sandboden .

e  Grinland mittel © j °
Wasser e  geringe Grundwasserschutzfunktion .

e geringe Grundwasserneubildung gering © j °
Klima/ Luft e Freiland Klimatop mittel o - o
Landschaft e  Grinland mittel o - o
KU“UF und“ SOMS™ 1 g nicht betroffen k.A. X X x
tige Sachgiter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung e  Versiegelung von offenem Boden - 0,72 ha
e Verlust von Grinlandbiotopen - 1,2 ha

Nichtdurchfih- o keine

rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkun-
gen nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

MaB3nahmen zur

Minimierung von

negativen Auswir-
kungen

Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort

MaB3nahmen zur
Kompensation
von negativen
Auswirkungen

Entsiegelung (0,72 ha)

Sonstige Aufwertung v. Bodenfunktionen durch Extensivierung o. Gehélzpflanzungen z. Vermeidung

von Erosion

Kompensation von Grinlandbiotopen (1,2 ha)

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

e  Einhaltung des Maf3es der Baulichen Nutzung entsprechend der néheren Umgebung gem. §34 BauGB.
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Tabelle 16:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Klosterfelde (24)
FNP-Fldache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
24 Klosterfelde S /Freizeit+Erh 0,2 Ersteingriff 2,6 ha
Beschreibung der | Campingplatz am Lotschesee
Planung
Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umwelthelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)
Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
Schutzgut Beschreibung bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kompen-
rung pensation sation
Mensch e Naturnaher Campingplatz hoch o o o
Flora/ Fauna e 08480 - Kiefernforst - 1,2 ha gering o i o
e 10182 - Campingplaiz mit Gehélzen gering
Boden e  Sandboden el - hoch
. Grinland mittel - hoc o - o
Wasser e  geringe Grundwasserschutzfunktion orin o i o
e  geringe Grundwasserneubildung genng
Klima/ Luft e Wald Klimatop mittel o - o
Landschaft e  Naturnaher Campingplatz mit angren- .
zenden Waldfléichen mittel © i °
KUHW‘ Und.. ONS™ 1 nicht betroffen k.A. X x x
tige Sachgiter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung e  Versiegelung von offenem Boden - 0,52 ha
e  Verlust von Forstfléichen - 1,2 ha

Nichtdurchfih- o keine
rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkun-
gen nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

MaBnahmen zur | e Vermeidung zuséizlicher Versiegelung
Minimierung von | e  Erhalt des Waldcharakters

negativen Auswir-
kungen

MaBBnahmen zur

Entsiegelung (0,52 ha)

Kompensation e  Sonstige Aufwertung v. Bodenfunktionen durch Extensivierung o. Gehélzpflanzungen z. Vermeidung
von negativen von Erosion
Auswirkungen e Kompensation von Nadelholzforsten (1,2 ha)

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

e  Einhaltung des Maf3es der Baulichen Nutzung entsprechend der néheren Umgebung gem. §34 BauGB.
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Tabelle 17:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Prenden (36)
FNP-Flache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
36 Prenden W 0,4 Ersteingriff 0,5 ha
hoher Grinanteil

Beschreibung der
Planung

Biesenthaler Weg, beidseitiger Ausbau

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umwelthelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)
Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
Schutzgut Beschreibung bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kompen-
rung pensation sation
Mensch ¢ Wochenendhausgebiet mit waldarti-
gem Charakter mittel o o o
e  Keine stérenden Einflisse
Flora/ Fauna e 10250 Wochenend- und Ferienhaus- sehr qerin o o o
bebauung — 0,5 ha gerng
Boden e  Sandbdéden
e  Gepragt durch Wochenendhausnut- mittel o - o
zung und hohen Gehélzanteil
Wasser e  hohe Grundwasserschutzfunktion .
. . mittel o - o
e geringe Grundwasserneubildung
Klima/ Luft e  Gartenstadt mittel o o o
Landschaft e Dorfgebiete/ Neubau gering o o o
Kulfur- unc.lh SO 1 hicht betroffen k.A. X X X
tige Sachguter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”

LSG ,Wandlitz — Biesenthal — Prendener Seengebiet”

Beschreibung de

r Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung e Versiegelung von offenem Boden — 0,2 ha
Nichtdurchfih- e Weitere Nutzung als Wochenendhausgebiet
rung

nach. Anlage 1

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen

BauGB Nr. 2 ¢)

MaB3nahmen zur

Minimierung von

negativen Auswir-
kungen

e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort

Erhalt des waldartigen Charakters

Maf3nahmen zur
Kompensation
von negativen
Auswirkungen

e  Entsiegelung (0,2 ha)
Sonstige Aufwertung v. Bodenfunktionen durch Extensivierung o. Gehélzpflanzungen z. Vermeidung

von Erosion

MaBnahmen U

berwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

Die Uberwachung méglicher erheblicher Umweltauswirkungen geschieht im Rahmen der Abschichtung nach § 14f Nr. 3
UVPG auf der untergeordneten Planungsebene im B-Planverfahren (vgl. DIFU 2006, S. 86)

Umweltbericht z

um Flachennutzungsplan ,Wandlitz”, Stand 04.01.2017 o8




trias

Planungsgruppe

Tabelle 18:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Schénwalde (57)
FNP-Flache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
57 Schénwalde M 0,8 Ersteingriff 0,2 ha

Beschreibung der
Planung

LickenschlieBung stdlich Landweg
Durch die Lage im Innenbereich (§ 34 BauGB) liegt gem. § 21 Abs. 2 BNatSchG kein Eingriff vor.

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umwelthelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen

Schutzgut Beschreibung Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kompen-
rung pensation sation
Mensch e  Garinerisch genutzte Freiflachen im
Siedlungsbereich mittel o o o
e keine stérenden Einflisse
Flora/ Fauna e 12260 - Einzel und Reihenhausbebau- .
sehr gering o o o
ung — 0,2 ha
Boden e Torfige und lehmig sandige Béden
e Gepragt durch Wald und Grinland- sehr hoch o - o
nufzung
Wasser e  geringe Grundwasserschutzfunktion .
e geringe Grundwasserneubildung genng ° ° °
Klima/ Luft e  Gartenstadt mittel o o o
Landschaft e Dorfgebiete/ Neubau gering o o o
KUHUF uno.I. SOMS” | g nicht betroffen kA. X X X
tige Sachguter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung e Baufléche im Innenbereich: keine Umweltauswirkungen zu erwarten
Nichtdurchfih- e keine
rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

MaB3nahmen zur

Minimierung von

negativen Auswir-
kungen

keine

Maf3nahmen zur
Kompensation
von negativen
Auswirkungen

keine

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

e  Einhaltung des Maf3es der Baulichen Nutzung entsprechend der néheren Umgebung gem. §34 BauGB.

Umweltbericht zum Fléchennutzungsplan ,Wandlitz”, Stand 04.01.2017

29




trias

Planungsgruppe

Tabelle 19:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Schénwalde (58)
FNP-Flache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
58 Schénwalde A 0,6 Ersteingriff 0,2 ha
M 0,8 0,2 ha

Ergéinzung des Wohngebietes
Durch die Lage im Innenbereich (§ 34 BauGB) liegt gem. § 21 Abs. 2 BNatSchG kein Eingriff vor.

Beschreibung der
Planung

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umwelthelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
Schutzgut Beschreibung bewertung | Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kompen-
rung pensation sation
Mensch e  Gadrtnerisch genutzte Freifldchen im
Siedlungsbereich mittel o o o
e  keine stérenden Einflisse
Flora/ Fauna e 12260 - Einzel und Reihenhausbebau- .
sehr gering o o o
ung — 0,4 ha
Boden e  Torfige und lehmig sandige Béden
e  Gepragt durch Wald und Grinland- sehr hoch o - o
nutzung
Wasser e  geringe Grundwasserschutzfunktion .
e geringe Grundwasserneubildung genng ° ° °
Klima/ Luft e  Gartenstadt mittel o o o
Landschaft e Dorfgebiete/ Neubau gering o o o
Kulfur- unc.lh O™ 1 hicht betroffen k.A. X X X
tige Sachguter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung e Baufldche im Innenbereich: keine Umweltauswirkungen zu erwarten

Nichtdurchfh- e keine
rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 )

MaBinahmen zur | e keine
Minimierung von
negativen Auswir-
kungen

MaBinahmen zur  |e  keine
Kompensation
von negativen

Auswirkungen

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

e  Einhaltung des Mafes der Baulichen Nutzung entsprechend der néheren Umgebung gem. §34 BauGB.
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Tabelle 20:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Schénwalde (59)
FNP-Flache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
59 Schénwalde WA 0,6 Umnutzung 0,9 ha

Beschreibung der
Planung

Ergdnzung des Wohngebietes

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umweltbhelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
Schutzgut Beschreibung bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kompen-
rung pensation sation
Mensch e Ubergangsbereich zwischen Siedlung
und der angrenzenden Freifléichen
e angrenzend reich strukturierte Freifl&- mittel o o o
chen
e Larmbelastung durch Bahnstrecke
Flora/ Fauna e 05110 - Frischwiesen — 0,9 ha gering
s 08310 Eichenforste — 0,3ha mittel ° - ©
Boden e Torfige und lehmig sandige Béden
e  Gepragt durch Wald und Grinland- sehr hoch o - o
nufzung
Wasser e hohe Grundwasserschutzfunktion .
. . mittel o - o
e  geringe Grundwasserneubildung
Klima/ Luft e  Freiland hoch o o o
Landschaft e Mischnutzungen aus Acker und Grin- hoch
oc o - o
land
KUHUF uno.I. SOMS" | g nicht betroffen k.A. X X X
tige Sachguter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung e Versiegelung von offenem Boden - 0,72 ha
e Strung des Landschafisbildes

Nichtdurchfih- e Weitere landwirtschaftliche Nutzung

rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

Maf3nahmen zur
Minimierung von
negativen Auswir-

Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
Sichtschutzpflanzungen zur umgebenden Landschaft

von negativen
Auswirkungen

von Erosion

kungen
MaBnahmen zur | e Entsiegelung (0,72 ha)
Kompensation e  Sonstige Aufwertung v. Bodenfunktionen durch Extensivierung o. Gehélzpflanzungen z. Vermeidung

Kompensation fir den Verlust von 0,3 ha Biotopen mittlerer Qualitéit
Aufwertung von Landschaftsbild und Biotopqualitéten durch Neuanlage von Gehédlzstrukturen

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

o Die Uberwachung méglicher erheblicher Umweltauswirkungen geschieht im Rahmen der Abschichtung nach § 14f Nr. 3
UVPG auf der untergeordneten Planungsebene im B-Planverfahren (vgl. DIFU 2006, S. 86)
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Tabelle 21:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Schénwalde (61)
FNP-Flache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
61 Schénwalde S /Hotel 0,4 Ersteingriff 3,8 ha

Beschreibung der
Planung

Erweiterung des Sondergebietes Schloss Dammsmihle

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umwelthelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen

LSG , Westbarnim”

Schutzgut Beschreibung Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kompen-
rung pensation sation
Mensch e  Freifldchen, angrenzend an Schloss
Dammsmuhle
e Schloss und Park bieten Erholungs- hoch o o o
méglichkeiten
e keine stérenden Einflisse
Flora/ Fauna e 05110 - Frischwiesen und Frischwei- gering
den - 0,65 ha
e 08300 - Laubholzforste — 2,2 ha mittel ° ° ©
e 12320 - Gewerbebrachen — 0,95 ha sehr gering
Boden e  schwach lehmiger Sand el
e Wald- und Grinfléchenstandort mifte ° ° °
Wasser e  geringe Grundwasserschutzfunktion .
e geringe Grundwasserneubildung gering © © °
Klima/ Luft e Waldklimatop sehr hoch o o o
Landschaft e  Laub-, Mischwaldbereiche sehr hoch
C . . o o o
e Baugebiete im AuBBenbereich gering
Kultur- und sons- | e Schloss und Park Dammsmihle
tige Sachguter e keine Beeintréichtigung durch geplante | sehr hoch o o o
Fléchenausweisungen
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim®

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfthrung e  keine weitere Versiegelung geplant
Nichtdurchfih- e  Beibehaltung der Nutzung
rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 )

Maf3nahmen zur
Minimierung von
negativen Auswir-
kungen

keine

MafB3nahmen zur
Kompensation
von negativen
Auswirkungen

keine

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

e Die Uberwachung méglicher erheblicher Umweltauswirkungen geschieht im Rahmen der Abschichtung nach § 14f Nr. 3
UVPG auf der untergeordneten Planungsebene im B-Planverfahren (vgl. DIFU 2006, S. 86)
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Tabelle 22:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Stolzenhagen (62)
FNP-Flache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
62 Stolzenhagen \W 0,6 Ersteingriff 0,5 ha
Beschreibung der | Basdorfer Straf3e

Planung

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umweltbelange nach. Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrun
Schutzgut Beschreibung bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kor?wpen-
rung pensation sation
Mensch e Ubergangsbereich zwischen Siedlung
und der angrenzenden Freifléichen .
e angrenzend reich strukiurierte Freifla- mittel ° ° ©
chen
Flora/ Fauna e 07110 - Feldgehdlze - 0,5 ha mittel o - o
Boden e  lehmiger Sand hoch o i o
e Gehollache
Wasser e  geringe Grundwasserschutzfunktion .
e  geringe Grundwasserneubildung genng ° ° °
Klima/ Luft e Waldklimatop sehr hoch o - o
Landschaft e Feldgehslz mittel o o o
Kultur- und sons- | e Nicht betroffen
. . k.A. X X X
tige Sachgiter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung e Versiegelung von offenem Boden — 0,3 ha
e Verlust mittelwertiger Gehdlzbiotope

Nichtdurchfih- e  Beibehaltung der Nutzung

rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 c)

MaB3nahmen zur
Minimierung von
negativen Auswir-

e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
e Sichtschutzpflanzungen zur umgebenden Landschaft

e  Erhalt des waldartigen Charakiters

von negativen
Auswirkungen

von Erosion

Kompensation fir den Verlust von 0,5 ha Biotopen mittlerer Qualitéit

e Aufwertung von Landschaftsbild und Biotopqualitéten durch Neuanlage von Gehélzstrukturen

kungen
MaBnahmen zur | e Entsiegelung (0,30 ha)
Kompensation Sonstige Aufwertung v. Bodenfunktionen durch Extensivierung o. Gehélzpflanzungen z. Vermeidung

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

e Die Uberwachung méglicher erheblicher Umweltauswirkungen geschieht im Rahmen der Abschichtung nach § 14f Nr. 3
UVPG auf der untergeordneten Planungsebene im B-Planverfahren (vgl. DIFU 2006, S. 86)
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Tabelle 23:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Wandlitz (65)

FNP-Flache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
65 Wandlitz W grin 0,3 Ersteingriff 0,8 ha
Beschreibung der | Bernauer Chaussee
Planung
Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umwelthelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)
Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrun
Schutzgut Beschreibung bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kor?qpen-
rung pensation sation
Mensch e Restwaldbestand im Siedlungsgebiet mittel o o o
Flora/ Fauna e 08480 - Kiefernforst gering o i o
Boden e  schwach lehmiger Sand hoch o i o
e Gepragt durch Waldbestand
Wasser e mitllere Grundwasserschutzfunktion .
. - mittel o - o
e  Siedlungsflache
Klima/ Luft e  Gartenstadt mittel o o o
Landschaft e  Dorfgebiete/ Neubau gering o o o
KU“UF und“ O™ 1 hicht betroffen k.A. X X X
tige Sachgiter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”
Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung
Durchfihrung e Versiegelung von offenem Boden — 0,24 ha
e Verlust von Forstbiotopen
Nichtdurchfih- e  Keine Nutzungsénderung
rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 c)

MaBnahmen zur | e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
Minimierung von | e Erhalt des waldartigen Charakters

negativen Auswir-
kungen

MaBBnahmen zur

Entsiegelung (0,24 ha)

Kompensation e  Sonstige Aufwertung v. Bodenfunktionen durch Extensivierung o. Gehélzpflanzungen z. Vermeidung
von negativen von Erosion
Auswirkungen e Kompensation fur den Verlust von 0,8 ha Waldflache

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

e keine
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Tabelle 24:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Wandlitz (66)

FNP-Flache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
66 Wandlitz W grin 0,3 Bestand 0,4 ha
Beschreibung der | BacharachstrafBe
Planung
Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umweltbhelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)
Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrun
Schutzgut Beschreibung bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kor?qpen-
rung pensation sation
Mensch e Restwaldbestand im Siedlungsgebiet mittel o o o
Flora/ Fauna e 08480 - Kiefernforst gering o i o
Boden e  schwach lehmiger Sand hoch o i o
e Gepragt durch Waldbestand
Wasser e mitllere Grundwasserschutzfunktion .
. - mittel o - o
e  Siedlungsflache
Klima/ Luft e  Gartenstadt mittel o o o
Landschaft e  Dorfgebiete/ Neubau gering o o o
KU“UF und“ O™ 1 hicht betroffen k.A. X X X
tige Sachgiter
Schutzgebiete e Naturpark ,Barnim”
Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung
Durchfihrung e  Versiegelung von offenem Boden — 0,12 ha
e Verlust von Forstbiotopen
Nichtdurchfih- e  Keine Nutzungsénderung
rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 c)

MaBnahmen zur | e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
Minimierung von | e Erhalt des waldartigen Charakters

negativen Auswir-
kungen

MaBBnahmen zur

Entsiegelung (0,12 ha)

Kompensation e  Sonstige Aufwertung v. Bodenfunktionen durch Extensivierung o. Gehélzpflanzungen z. Vermeidung
von negativen von Erosion
Auswirkungen e Kompensation fur den Verlust von 0,4 ha Waldflache

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

e keine
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Tabelle 25:  Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung, Zerpenschleuse (67)
FNP-Flache Lage Nutzung Max. GRZ Art GroBe
Nr. (incl. Nebenanlagen)
67 Zerpenschleuse Gewerbe 0,8 Ersteingriff 2 ha

Beschreibung der
Planung

Erweiterung der Wohnbauflache entsprechend der Innenbereichssatzung

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umweltbhelange nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrun
Schutzgut Beschreibung bewertung Durchfih- | Ohne Kom- | Mit Kor?qpen-
rung pensation sation

Mensch e  Industriebrachen im Ortsrandbereich

e Emissionen durch angrenzendes Ge- gering o o o

werbe

Flora/ Fauna e 09130-Acker-0,7 ha sehr gering

e 12320 — Industriebrache — 1,3 ha sehr gering ° ° ©
Boden e  Sandboden h .

e Gepragt durch Industrienutzung senrgenng ° i °
Wasser e  geringe Grundwasserschutzfunktion .

e geringe Grundwasserneubildung genng ° i °
Klima/ Luft e Freifléche hoch o o o
Landschaft e Ackerflachen mit bewegtem Relief mittel

e Industriell gepréigte Fléichen sehr gering ° ) +
KUHUF uno.li SONS™ 1 ¢ nicht betroffen k.A. X X X
tige Sachguter
Schutzgebiete e teilweise im Naturpark ,Barnim”

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung e  Versiegelung von offenem Boden — 1,6 ha
e  Stérung des Landschaftsbildes

Nichtdurchfih- e  Weitere Landwirtschaftliche Nutzung

rung

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach Anlage 1 BauGB Nr. 2 )

MafBnahmen zur
Minimierung von
negativen Auswir-
kungen

Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
Sichtschutzpflanzungen zur umgebenden Landschaft

Maf3nahmen zur
Kompensation
von negativen
Auswirkungen

Entsiegelung (1,6 ha)

Sonstige Aufwertung v. Bodenfunktionen durch Extensivierung o. Gehélzpflanzungen z. Vermeidung

von Erosion

Aufwertung von Landschaftsbild und Biotopqualitéiten durch Neuanlage von Gehélzstrukturen

MaBnahmen Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

e Die Uberwachung méglicher erheblicher Umweltauswirkungen geschieht im Rahmen der Abschichtung nach § 14f Nr. 3
UVPG auf der untergeordneten Planungsebene im B-Planverfahren (vgl. DIFU 2006, S. 86)
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2.3 In Betracht kommende anderweitige Planungsmaglichkeiten

Nach Nr. 2 d) der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB ist eine Darstellung der in Betracht kommenden
anderweitigen Planungsméglichkeiten erforderlich, wobei die Ziele und der rédumliche Geltungsbereich
zu berucksichtigen sind.

»In Betracht kommen andere Planungsméglichkeiten immer dann, wenn sie sich — nach den allgemein
fur die Frage der Bericksichtigung von Standort — und sonstigen Planungsalternativen geltenden, aus §
1 Abs. 7 abgeleiteten Regeln ,anbieten oder gar aufdréngen”, daneben dann, wenn es sich um Varianten
handelt, die unbeschadet dieser Voraussetzung von der Gemeinde tatséchlich geprift worden sind.”

Bei der Darstellung der Planungsalternativen sind die Ziele und der (beabsichtigte) Geltungsbereich des
Bauleitplans zu bertcksichtigen. Dadurch wird die geforderte Darstellung der Planungsalternativen auf
den durch den (vorgesehenen) Bauleitplan gezogenen Rahmen begrenzt. Die BerUcksichtigung der Ziele
bedeutet, dass Alternativen auBerhalb der sachlichen Identitét des Bauleitplan(entwurf)s nicht zu suchen
sind, also — abgesehen von der Nullvariante — nicht zu erwégen ist, ob nicht besser eine ffentliche Grin-
flache statt eines Wohngebiets zu planen wére. Die BerUcksichtigung des Geltungsbereichs bedeutet, dass
Standortalternativen fir das Plangebiet insgesamt nicht in diesen Kontext gehéren (mdgen sie sich auch
im Ubrigen und unabhéngig davon als abwégungsrelevant erweisen). Darzustellen sind also nur gleich-
sam planungsimmanente Alternativen, also solche, die sich auf das Wie der ins Auge gefassten Planung
beziehen.” (JADE ET AL. 2005)

Die im Fléchennutzungsplan ausgewiesenen Fléchen dienen entweder der Erweiterung bestehender Flé-
chen, der Umnutzung bestehender Strukturen oder der Sicherung vorhandener Nutzungen und Struktu-
ren. Die geringe Anzahl und GréfBe sowie die Standortwahl der ausgewiesenen Fléchen lassen keine
oder nur geringe Umweltauswirkungen erwarten. Fléchen, die erhebliche Umweltauswirkungen vermuten
lieBen, wurden schon wéhrend der Planung vermieden (vgl. hierzu Kap. 2.4).
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2.4  Eingriffsregelung

Es werden nur Fléchen in die Eingriffsregelung aufgenommen, die Eingriffe im Sinne des BNatSchG ver-
ursachen. Fléchen fir Vorhaben die nach § 34 BauGB zu quadlifizieren sind, werden entsprechend § 18
BNatSchG nicht als Eingriff gewertet.

Die nachfolgend dargelegten entlastenden Darstellungen sind als Vermeidung bisher planerisch mogli-
cher Eingriffe gewertet und gehen als positive Entwicklung for Natur und Landschaft in die Bilanzierung
ein.

Entlastende Darstellungen

In den Teilfldchennutzungsplédnen der Gemeinde Wandlitz wurden Fléachen als Baufléchen ausgewiesen,
die bis heute weder bebaut noch beplant wurden. Diese Fléchen wurden bereits in einer Eingriffsregelung
bilanziert und gelten somit als planerisch kompensiert. Bei der Fortschreibung des Fléchennutzungsplans
erhdlt ein Teil dieser Flachen wieder eine Kennzeichnung, die ihrer heutigen Nutzung entspricht, da hier
in den nachsten Jahren nicht mit einer baulichen Nutzung zu rechnen ist. In der Regel werden die Flachen
als ,Fléchen fir die Landwirtschaft’, Wald oder Freiflache gekennzeichnet. Somit sind die Fléchen als
Kompensationsfléchen zu werten.

Tabelle 26:  Entlostende Darstellung
. Ehemalige Aktuelle Kenn- . .Max. GRZ Entlastung in
Flachen Eingriff Kennzeich- . Flache in ha | (incl. Nebenan-
zeichnung ha
nung lagen)
1A, 1B Entlastung M Landwirtschaft 1,6 0,8 1,28
2 Entlastung M Freifléiche 0,4 0,8 0,32
3 Entlastung M Freifléiche 0,2 0,8 0,16
4A, 4B Entlastung W Wald/Biotop 2 0,6 1,2
5 Entlastung \W Wald 0,3 0,6 0,18
6B Entlastung So Polizei Freifléiche 12,0 0,4 3,0
10 Entlastung MI Wald 0,15 0,6 0,09
Flaiche for Ver-
sorgungsanlagen

11A Entlastung Wasser Wald 0,2 0,6 0,12
13A Entlastung M Freifléche 0,9 0,8 0,72
17B Entlastung G/M Landwirtschaft 7.6 0,8 6,08
18A, 18B | Entlastung G LW/ Freifléiche 0,8 0,8 0,64
21 Entlastung M Sportplatz 0,5 0,8 0,4
23A Entlastung So Woch Wald 1,0 0,2 0,2
23B Entlastung So Woch Freifléche 2,3 0,2 0,46
25A Entlastung M Wald 0,05 0,8 0,04
25C Entlastung M Wald 0,05 0,8 0,04
28 Entlastung So Woch Wald 1,2 0,2 0,24
29 Entlastung So Woch Wald 0,4 0,2 0,08
30B Entlastung So Freifléche 1,4 0,4 0,56
35 Entlastung So Woch Wald 2,5 0,2 0,5
37A, 37B | Entlastung Gemeinbedarf | Sportplatz/Wald 2,5 0,6 1,5
38A, 38B | Entlastung M Freifléiche 1,6 0,8 1,28
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Ehemalige Max. GRZ
. Aktuelle Kenn- . . Entlastung in

Fléichen Eingriff Kennzeich- Fléche in ha | (incl. Nebenan-

zeichnung ha

nung lagen)
40 Entlastung G Landwirtschaft 5,6 0,8 4,48
41 Entlastung G Landwirtschaft 8,7 0,8 6,96
43 Entlastung M Wald 1,0 0,8 0,8
44 Entlastung W Landwirtschaft 0,5 0,6 0,3
45 Entlastung W Freifléche 0,15 0,6 0,09
46 Entlastung M Freifléche 0,1 0,8 0,08
47 Entlastung \ Freifléiche 0,3 0,6 0,18
48 Entlastung W Freifléiche 0,5 0,6 0,6
49 Entlastung M Wald 4,4 0,8 3,52
50 Entlastung M Wald 0,2 0,8 0,16
51 Entlastung W Freifléche 1,5 0,6 0,9
52 Entlastung W Landwirtschaft 8,0 0,6 4,8
53 Entlastung G Landwirtschaft 3,8 0,8 3,04
54 Entlastung Gemeinbedarf | Freifléiche 0,4 0,6 0,24
68 Entlastung Gemeinbedarf | Wald 0,3 0,6 0,18
Freifléiche / Landwirt-
70A, 70B | Entlastung \W schaft 0,4 0,6 0,24
72 Entlastung W grin Wald 0,3 0,3 0,09
78B Entlastung W griin Wald 0,1 0,3 0,03
75,90 45,78

Belastende Darstellungen

Der Entwurf des Fléchennutzungsplans der Gemeinde Wandlitz (Stand 10/2017) stellt die beabsichtigte
Bodennutzung fir die néchsten Jahre dar. Zu diesem Zweck wurden neue Fléchen ausgewiesen, auf
denen eine bauliche Nutzung erméglicht werden soll.

Samtliche Fléchen, die eine Nutzungsintensivierung im Vergleich zu den alten Teilfldchennutzungsplénen
ermdglichen, wurden einzeln auf ihre méglichen Umweltauswirkungen untersucht. Folgende Tabelle gibt
einen Uberblick der Flachen und der erforderlichen Minimierungs- und KompensationsmafBnahmen.

Tabelle 27:  Darstellungen mit maglichen Umweltauswirkungen
Bez. | Flache Art Typ Minimierungs- und KompensationsmaBnahmen
gesamt Entsiegelung weitere MaBnahmen
. e Untersuchung und Kompensation von Habitatstruktu-
8 3,1 ha | Konversion So/ solar - ren
. e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
? 6 ha Ersteingriff G 48 e Sichtschutzpflanzungen zur umgebenden Landschaft
118 | 02ha | Umnutzung W 012 e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
14 0,5ha | Ersteingif W 03 e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
29 12ha | Ersteingriff W 072 e  Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort

e Kompensation von Griinlandbiotopen (1,2 ha)
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Bez. | Flache Art Typ Minimierungs- und KompensationsmaBnahmen
gesamt Entsiegelung weitere MafBnahmen
. e Vermeidung zusétzlicher Versiegelung
24 2,6 ha | Ersteingriff So Erh. 0,52 e Erhalt des Waldcharakters
e Kompensation von Nadelholzforsten (1,2 ha)
. . e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
36 0,5ha | Ersteingriff Wgrin 02 e  Erhalt des waldartigen Charakters
57 0,2ha | Ersteingriff M Bauflache im Innenbereich: keine Umweltauswirkungen zu
’ erwarten
58 0,4ha | Ersteingriff W/ M ) Baufléiche im Innenbereich: keine Umweltauswirkungen zu
' erwarten
59 0,9ha | Umnutzung WA 0.72 e  Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort

e Sichtschutzpflanzungen zur umgebenden Landschaft
e Aufwertung von Landschaftsbild und Biotopqualitéten
durch Neuanlage von Gehélzstrukturen

61 3,8 ha | Ersteingriff So Hotel - keine
N e  Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
62 0,5ha | Ersteingriff w 0.3 e Sichtschutzpflanzungen zur umgebenden Landschaft
e  Erhalt des waldartigen Charakters
e  Kompensation fur den Verlust von 0,5 ha Biotopen
mittlerer Qualitét
e Aufwertung von Landschaftsbild und Biotopqualitéten
durch Neuanlage von Gehélzstrukturen
L . e  Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
65 08ha | Ersteingriff Wgrin 0,24 e  Erhalt des waldartigen Charakters
e Kompensation fur den Verlust von 0,8 ha Waldfléche
. . e  Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
66 O4ha | Ersteingriff Wgrln 0,12 e  Erhalt des waldartigen Charakters
e Kompensation fur den Verlust von 0,4 ha Waldfléche
. e Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort
67 20ha | Ersteingriff G 1.6 e Sichtschutzpflanzungen zur umgebenden Landschaft
e Aufwertung von Landschafisbild und Biotopqualitéiten
durch Neuanlage von Gehélzstrukturen
Gesamtkompensationsbedarf: 9,64 ha

Tabelle 28:  Vorlaufige Bilanz

Flache
6gliche Versiegel
moégliche Versiegelung 9 64 ha
Flachengewinn durch entlastende Darstellungen 45,78
Gesamt + 36,14

Durch die umfangreichen entlastenden Darstellungen im Untersuchungsgebiet kann die durch die Plo-
nungen entstehende Versiegelung vollsténdig ausgeglichen werden. Die Kompensation fir den Verlust
von Wald- und Biotopflachen erfolgt durch die Darstellungen des Landschaftsplanes.

Durch die zur Verfigung stehenden Fléchen kénnen die Eingriffe des Fléchennutzungsplanes vollsténdig
ausgeglichen werden.
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3.1. Merkmale des Verfahrens

Bei der Anwendung des Verfahrens wurde auf vorliegende sowie bereits aktualisierte Daten des Land-
schaftsplans zurickgegriffen, der sich ebenfalls in der Fortschreibung befindet.

Detailliertere Untersuchungen, z.B. der Fauna, wurden nicht durchgefihrt, da dies fur den Bearbeitungs-
mafBstab und die Art und Gréfe der Fléchenausweisungen nicht zweckméBig erscheint. Des Weiteren
ergaben Recherchen zum Landschaftsplan keine Erkenntnisse, die ein solches Vorgehen rechtfertigen
wurden. Hier wird auf die nachgelagerte Planungsstufe (B-Plan) verwiesen, die derartige Untersuchungen
erforderlich machen kénnte.

Die Informationsgrundlagen zur Erarbeitung des Umweltberichtes werden als ausreichend sicher betrach-
tet. Insgesamt liegen daher keine Schwierigkeiten, technische Licken oder fehlende Erkenntnisse vor.

3.2. Darstellung der geplanten UberwachungsmaRnahmen (Monitoring)
Grundsatze der Umweltiiberwachung

GeméB § 14g Abs. 2 Nr. 9 UVPG erfolgt innerhalb dieses Kapitels eine Darstellung der geplanten Uber-
wachungsmafinahmen geméf3 § 14m. Die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durch-
fohrung des Plans oder Programms ergeben, sind gem. § 14g UVPG zu Uberwachen, um insbesondere
frihzeitig unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen zu ermitteln und geeignete AbhilfemafBBnahmen
ergreifen zu kénnen. Die erforderlichen UberwachungsmaBnahmen sind mit der Annahme des Plans
oder Programms auf der Grundlage der Angaben im Umweltbericht festzulegen.

Nach dem Wortlaut des Gesetzte sind (vgl. auch DIFU 2006, S. 21 ff)
e nur die erheblichen Umweltauswirkungen,

e nur solche Beeintréchtigungen soweit sie aufgrund der DurchfGhrung des Flachennutzungsplanes
eintreten kénnen und

e insbesondere unvorhergesehene Beeintrdchtigungen zu Gberwachen.

Als Umweltauswirkungen sind solche Auswirkungen auf die SchutzgUter nach § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG zu
verstehen. Umweltauswirkungen, die die Erheblichkeitsschwelle nicht erreichen oder nicht Folge der
Durchfthrung des FNP sind, kénnen beim Monitoring unbeachtet bleiben. Der Begriff der Erheblichkeit
ist im Gesetz nicht ndher bestimmt und regelméfig vom jeweiligen Einzelfall abhéngig. Die Frage der
Erheblichkeit ist deshalb erst bei der Durchfihrung der Uberwachung zu beantworten.

Die Uberwachung dient nach dem Wortlaut des UVPG insbesondere dazu, frihzeitig unvorhergesehene
Umweltauswirkungen zu erkennen und in der Lage zu sein, geeignete MaBnahmen zu Abhilfe vorzuse-
hen. Die zu erwartenden Umweltauswirkungen sind dabei der Ausgangspunkt der MaBnahmen zur
Uberwachung, nicht jedoch der eigentliche Zweck. ,Sie bieten eine Orientierung und einen MaBstab, um
festzustellen, ob unvorhergesehene Umweltauswirkungen eingetreten sind” (DIFU 2006, S. 22).

Die Ursachen, warum Umweltauswirkungen nicht erkannt wurden, sind unterschiedlich. Héufig liegen sie
in den jeder Prognose anhaftenden Unsicherheiten bezogen auf die Prognosebasis und den getroffen
Einsch&tzungen zugrunde. Hierbei handelt es sich oft um Auswirkungen, die mitunter zwar erkannt, aber
in ihrer Intensitét von den Prognosen abweichen. Daneben sind Umweltauswirkungen unvorhergesehen,
wenn es fUr sie in der Prognose keine Anhaltspunkte gab, also unbekannte Vorbelastungen oder spéter
hinzukommende Belastungsfaktoren. Die Uberwachung kann auf dergleichen theoretische Auswirkun-
gen nicht gezielt eingestellt werden. ,MaBnahmen zur Uberwachung kénnen nicht ,ins Blaue hinein’ in
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jede erglenkliche, noch so unwahrscheinliche Richtung treffen. Hier missen die vorhandenen fachgesetz-
lichen UberwachungsmafBnahmen greifen.” (DIFU 2006, S 23)

Geplante MaRnahmen der Umweltiiberwachung

Aus den vorgenannten Aspekten sind daher diejenigen MaBBnahmen einer Uberwachung zu unterziehen,
die vor allem negative und erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter entfalten kénnen. Diese sind in
den jeweiligen Tabellen in Kapitel 2.2 dargelegt. Sofern die bauliche oder sonstige Entwicklung Uber die
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung weiter zu qualifizieren ist erfolgt ein Verweis hierauf (Abschich-
tung). Fur die tbrigen Félle werden einzelne MaBBnahmen zur Uberwachung genannt.
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4 Anhang
Tabelle 29:  Naturdenkmale im Untersuchungsgebiet (Einzelbdume)
ND-Nr. Gemar- Lage . = Bezeich- Kronen- | Schutz- besonderer
kung é 'E nung Durch- bereich | Schutzzweck
messer (K)

108-01 | Klosterfelde Ostlich der Kirche auf Stiel-Eiche 24 K Eigenart, Schénheit
dem Friedhof

108-02 | Klosterfelde Nérdl. der Kirche , Winter-Linde 16 K Eigenart, Schénheit
zwischen Kirche und
Pfarrhaus

108-03 | Klosterfelde sil. der B 109 hinter Eiche 18 K+ 5m | Eigenart, Schénheit
dem Garten des Hau-
ses Nr. ....., An einem
Graben

108-04 | Klosterfelde Nérdlich der Kirche, Gewdhnliche 20 K Eigenart, Schénheit
zwischen Friedhof und Platane
Pfarrhaus, 8 m nordl.
der Linde

108- Klosterfelde Vor der Kirche Sommer- 12 K Eigenart, Schénheit

05/1 Linde

108- Klosterfelde Vor der Kirche Sommer- 8 K Eigenart, Schénheit

05/2 Linde

120-01 | Lanke An der StrafBe nach Stiel-Eiche 15 K+ 5m | Eigenart
Biesenthal, rechts
100m vor dem Orls-
ausgangsschild

120-02 | Lanke Oberseestr.1, unmittel- Stiel-Eiche 20 K Eigenart, Schénheit
bar an einer Mauer
und ca. 1,5 m vor der
Hauswand

120-03 | Lanke 2 m vom Westufer der Rot-Buche 11 K + 2 m | Eigenart, Schénheit
Insel am Hellsee

120-04 | Lanke Nérdlich des Hellsees, Stiel-Eiche 23 K Eigenart
43 m vom Flie3, am
Weg

120-05 | Lanke Nordlich des Hellsees, Stiel-Eiche 15 K Eigenart
am Weg

120-06 | Lanke NNO vom Hellsee am Stiel-Eiche 6 K Eigenart
Weg

120-07 | Lanke 75 m westlich der Rot-Buche 12 K Eigenart, Schénheit
schmalsten Stelle des
Hellsees

120-08 | Lanke 100m vor dem Stiel-Eiche 19 K+ 10 | Eigenart
Oriseingangsschild m
aus
Richtung Biesenthal,
links (ca. 30 m sudl.
der Straf3e )

188-01 Prenden 4 m von der Straf3e; Stiel-Eiche 20 K Eigenart, Schénheit
zw. altem Forsthaus
und FlieB3, das Bauern-
und Strehlesee verbin-
det
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ND-Nr. | Gemar- Lage . = Bezeich- Kronen- | Schutz- besonderer
kung & 'E nung Durch- bereich | Schutzzweck
messer (K)
188-03 | Prenden An der linken Seite der Stiel-Eiche 24 K Eigenart, Schénheit
Straf3e nach Ruhlsdorf;
in der N&he des Kin-
dergartens
188-04 | Prenden Abt. 138 a1, 9 m Ab- Gemeine Kie- 8 K+ 3 m | Eigenart
stand von der StrafBe fer
216-01 Schénwalde Siedlung Gorinsee, am Rot-Buche 27 K+ 3 m | Eigenart, Schénheit
westl. Ortsausgang,
ca.50 m sudl. der
Landstrafle
216-02 | Schénwalde | Abt. 2252 ¢10 Stiel-Eiche 10 K Eigenart,
landeskundliche
Bedeutung
216-03 | Schénwalde | Bahnhofstr., Ecke Neu- Stiel-Eiche 19 K Eigenart
muhler Str. am Forst-
haus
216-04 | Schénwalde | Direkt am Ortsein- Stiel-Eiche 16 K Eigenart,
gang aus Richtung Schénheit
Bernau, am StrafBen-
rand rechts
216-05 | Schénwalde | Abt. 2251 2 Eiche 15 K landeskundliche
Bedeutung,
Eigenart
216- Schénwalde | Ostl. des Basdorfer Stiel-Eiche 15 K Eigenart
06/1 Weges, in Abt. 2125
o3
216- Schénwalde | Ostl. des Basdorfer Stiel-Eiche 17 K Eigenart
06/2 Weges, in Abt. 2125
ab
216- Schénwalde | Direkt am Basdorfer Trauben-Ei- 20 K Eigenart
06/3 Weg, Abt. 2126 a3, che
345 m vom Gestell
2151/ 2150/ 2126/
2125
216- Schénwalde | Ostl. des Basdorfer Stiel-Eiche 14 K Eigenart
06/4 Weges, in Abt. 2125
ad
244-01 | Stolzenhagen | auf dem Grundstick Rot-Buche 20 K Eigenart,
Hasensprung 2 Schénheit
268-01 | Wandlitz Breitscheidstr. 16 (alter Sommer- 14 K Eigenart,
Dorfkern) Linde Schénheit,
wissenschaftliche
Bedeutung
268-03 | Wandlitz Breitscheidstr., dstl. Stiel-Eiche 23 K Eigenart,
Dorfanger Schénheit,
landeskundliche
Bedeutung
268-04 | Wandlitz Breitscheidsr. Sommer- 20 K Eigenart
Linde
268-05 | Wandlitz Lanker Weg, Néhe Nr. Gemeine Kie- 11 K Eigenart

20, Gabelung

fer
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Tabelle 30:  Naturdenkmale im Untersuchungsgebiet (Findlinge)

ND-Nr. Gemar- Lage Anzahl Objekt Schutzbereich Art
kung

108-06 Klosterfelde | auf dem Gelénde des 1 Findling Standort + Granit
Autohauses Tietz am 2m
Ortsausgang Richtung
Wandlitz

188-02 Prenden Am Ostufer des 1 Findling Standort + Grauer
Strehlesees zwischen "Teufels- 2m Revsund-
Strehlesee und Strafle stein’ Granit
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Tabelle 31:

zungsplan ,Wandlitz”

Gegenuberstellung der relevanten Flachennummern Umweltbericht und Flachennut-

Flachenbenennung 1RIAS PLA- Flachenbenennung A.R.s. PLA- Fléchenbenennung A.R.s. PLA-
NUNGSGRUPPE NUNGSBUERO, Stand 2014 NUNGSBUERO, Stand 2016
1A, 1B B1

1C, 1D B1
2 B3

3 B4

4A, 4B, 4C B6

5 B8

6B B10

7 B2

8 B12 B2
9 B4
10 B5
11A, 11B K2
13A K5

14 Ké
16 K8

17B K10

18A, 18B K11

20 K14

21 K15

22 K20

23A K21

23B K13
24 K22

25A, 25B, 25C K1
26A,26B K10
27 K11
28 K14
29 K15
30A, 30B L1

31 L3

32 L1
33 L3
35 P3
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Flachenbenennung TRIAS PLA-
NUNGSGRUPPE

Flachenbenennung A.R.s. PLA-
NUNGSBUERO, Stand 2014

Fldchenbenennung A.R.s. PLA-
NUNGSBUERO, Stand 2016

36 P5
37A, 37B P6
38A, 38B SL1
39 SL2
40 SL3
41 SL4
42 SL5
43 B11
44 SW2
45 SwW7
46 ST1
47 W3
48 W10
49 W11
50 W12
51 W15
52 Z1

53 Z5
54 77
55 K19
56A, 56B P1

57 SW3
58 SW4
59 SWé
60 SW9
61 SW11
62 ST4
63 W4
64 W9
65 W14
66 W16
67 74
68 SW2
69 SW3
70A, 708B, 70C St7
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Flachenbenennung TRIAS PLA- Flachenbenennung A.R.s. PLA- Fldchenbenennung A.R.s. PLA-
NUNGSGRUPPE NUNGSBUERO, Stand 2014 NUNGSBUERO, Stand 2016
71 Wi
72 W2
73 W3
74 W4
75 W5
76 Wé
77 W7
78A, 78B W9
79 K16

80 K17

81 W1

82 W5

83 W7

84 W8

85 W13

86 W20

87 72

88 Z8

89 Z9

90 Z1
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